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On Max Black Before Metaphor: The Question Of «Significance». The articulation of con-
cepts is the element of continuity in the philosophy of Max Black, mostly oriented to redefine 
the limits of language including issues – as the status of metaphor – that were supposed to 
have no place in philosophy. This paper examines one of Max Black’s earlier writings about 
philosophical analysis in order to find some theorical pre-conditions of his study of metaphor. 
More specifically, here it is to be shown how the emerging concept of «significance» leads 
Black to justify metaphor as a semantic transformation, dissociating from riductionist logi-
cism. Finally, it will be mentioned the philosophical significance of metaphor emerging in 
Black’s, since it makes explicit some features of the constitution of meaning in itself.
Keywords: Max Black, Susan Stebbing, Conceptual Articulation, Significance, Implications, 
Semantic Transformation, Metaphor.
1. Introduzione
Nell’autopresentazione del proprio lavoro intellettuale svolta nel testo The arti-
culation of concept1, Black individua l’«articolazione dei concetti» come il meto-
do filosofico costante da lui utilizzato per indagare la «grammatica concettuale» 
e i significati impliciti del discorso2. Nella sua ricognizione, l’interesse per la me-
tafora, così come quello successivo per i modelli e gli archetipi, viene compreso 
in una più ampia riflessione sulla logica del linguaggio, sia nell’uso scientifico che 
in quello ordinario. Egli inoltre colloca il suo studio della metafora del 19553 tra 
le sue pubblicazioni di genere «costruttivo», insieme ai suoi studi sulla indeter-
minatezza, sull’induzione e la probabilità e sulla razionalità4. 
1 M. Black, «The Articulation of Concepts», in A. Mercier e M. Svilar (a cura di), Philosophers on 
Their Own Work, vol. 12, Peter Lang, Bern-Frankfurt am Main-New York 1985.
2 Ivi, p. 14. Tutte le citazioni tratte dalle fonti in lingua inglese sono di nostra traduzione.
3 M. Black, Metaphor, in «Proceedings of the Aristotelian Society, New Series», 55, 1954-1955, pp. 
273-294; poi in M. Black, Models and Metaphors: Studies In Language And Philosophy, Cornell Uni-
versity Press, Ithaca (NY) 1962, pp. 25-47; trad. «Metafora», in Modelli, archetipi e metafore, Pratiche, 
Parma 1983, pp. 41-66.
4 M. Black, «The Articulation of Concepts», cit., p. 12. 
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La «chiarificazione concettuale»5, qui individuata a posteriori come filo 
conduttore della sua ricerca, può essere fatta valere anche come chiave della 
continuità che Black stesso rivendica per la propria vicenda intellettuale e pro-
fessionale, ripercorsa in una lunga intervista autobiografica raccolta nel 1987, 
circa un anno prima della sua morte6. Guardando l’insieme della vicenda, risul-
ta in effetti che i diversi temi dei suoi studi, compreso l’interesse per la meta-
fora, corrispondono a nodi in cui si incontrano le sue linee di ricerca, prima in 
ambito logico-matematico e poi in dialogo con la linguistica, dialogo coltivato 
soprattutto dopo l’arrivo alla Cornell University negli anni Quaranta. 
Dal suo racconto, che si concentra per buona parte sul periodo di formazio-
ne trascorso a Cambridge, emerge però anche una continuità dovuta alle rela-
zioni e alla sensibilità coltivate fin dai primi anni di formazione. In particolare, 
la vivacità culturale di Black aveva favorito, durante gli anni trascorsi a Cambri-
dge, il suo incontro con Ogden e Richards, che nel 1923 avevano pubblicato The 
Meaning of meaning7, diventato testo di riferimento per gli studi di linguistica 
e semantica: entrambi ebbero un ruolo importante per la sua carriera e nella 
sua vicenda intellettuale e ispirarono il suo perdurante interesse per la conce-
zione dei simboli e del significato, per le lingue e, come scrive Black stesso, «per 
la metafora e gli altri usi non scientifici del linguaggio»8. Nello stesso periodo, 
l’interesse di Black per la letteratura, la critica letteraria e la poesia si era concre-
tizzato nella collaborazione alla rivista di ispirazione modernista «Experiment», 
fondata insieme a William Empson e Jacob Bronowski9.
L’interesse per gli aspetti estetici può anche essere visto come un motivo 
meno manifesto ma non meno significativo della vicinanza di Black a Witt-
genstein, che fu uno dei riferimenti principali per la sua concezione dell’analisi 
filosofica. Se però in Wittgenstein progressivamente tale sensibilità si manifestò 
soprattutto nell’inquietudine rispetto ai limiti del linguaggio, Black fa parte de-
gli interpreti che si sono impegnati a ridefinire quei limiti per dare posto anche 
alle questioni – come lo statuto della metafora – che sembravano non trovare 
spazio in filosofia10. Nel portare avanti questo compito, egli resta fedele, nello 
5 Ivi, p. 17.
6 Cfr. S. Eve (a cura di), Max Black. A Memoir, Modino 2015, p. 182.
7 C.K. Odgen, I.A. Richards, The Meaning of Meaning. A Study Of The Influence Of Language Upon 
Thought And Of The Science Of Symbolism, Kegan Paul, Trench, Trubner & Co.; Harcourt, Brace & 
Co., London-New York 1923. 
8 M. Black, «The Articulation of Concepts», cit., p. 11.
9 Cfr. ivi, p. 11; S. Eve (a cura di), Max Black. A Memoir, cit., pp. 30-32, 185. Odgen in particolare 
ebbe un ruolo determinante come editore del primo libro di Black (The Nature of Mathematics) nel 
1933 (cfr. S. Eve, Max Black. A Memoir, cit., p. 71). Per la fondazione della rivista «Experiment», cfr. 
J. Haffenden, William Empson, vol. i., Among the Mandarins, Oxford University Press, Oxford 2005, 
pp. 151-152.
10 M. Black, Metaphor, cit., p. 273.
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stile e nei motivi dichiarati, all’esigenza di chiarezza e lucidità che Wittgenstein 
rivendicava per il suo Tractatus. D’altra parte, l’attitudine all’uso di immagini, 
esempi e – appunto – metafore che era tipico di Wittgenstein, nelle sue lezioni 
come nei suoi scritti, lascia una traccia visibile nel lavoro di Black: tale affinità 
stilistica indica un livello solo apparentemente più superficiale di accordo ed è 
indicativa degli sviluppi più maturi del pensiero di Black – in primo luogo, la 
riflessione sui modelli nella pubblicazione del 1962, Models and metaphor11, in 
cui venne riproposto anche il suo saggio sulla metafora.
In questa sede, prenderemo in esame il primo articolo sull’analisi filosofica 
che Black pubblica nel 1933, cercando di rintracciarvi i presupposti strutturali, i 
motivi di continuità e le differenze rispetto alla prima riflessione sulla metafora 
nel saggio del 1955.
2. Analisi logica e analisi filosofica: Stebbing e Black
L’articolo Philosophical Analysis12 può essere considerato il primo scritto di 
Black come esponente della cosiddetta «Cambridge school of analysis», i cui 
membri condividevano una ricerca sull’analisi filosofica ispirata alle interpre-
tazioni dell’atomismo logico di Russell e Wittgenstein e al lavoro precedente 
di Moore13. La collaborazione di Black era iniziata quando, ancora studente di 
matematica, aveva cominciato a frequentare dal 1929 il «Moral Science Club» 
dell’Università di Cambridge14. Come racconta anche Black15, fu soprattutto 
grazie ad alcuni articoli di Susan Stebbing e John Wisdom, entrambi coinvolti 
nelle attività del club e esponenti della scuola, che iniziò a circolare ufficial-
mente l’espressione analytical philosophy per identificare un certo modo di fare 
filosofia.
11 M. Black, Models and Metaphors: Studies In Language And Philosophy, Cornell University Press, 
Ithaca (NY) 1962.
12 M. Black, Philosophical Analysis, «Proceedings of the Aristotelian Society», 33, 1932-1933, pp. 
237-258. Una parte dell’articolo, con alcune modifiche, è stata ripresa nella sezione dedicata al logi-
cismo di The Nature of mathematics (vedi M. Black, The Nature of Mathematics. A Critical Survey, 
International Library of Psychology and Philosophy, Kegan Paul, Trench, Trubner and Co, London 
1933, p. xiv e p. 24).
13 Cfr. M. Beaney, «The Cambridge School of Analysis: Logical And Metaphysical Analysis», in M. 
Beaney, voce «Analysis», in E. N. Zalta (a cura di), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 
2016 Edition), URL = https://plato.stanford.edu/archives/sum2016/entries/analysis/ 
14 Fondato nel 1878, era il club accademico filosofico in cui alcuni testi fondamentali della filosofia 
analitica furono per la prima volta presentati in pubblico. Cfr. S. Eve (a cura di), Max Black. A Memoir, 
cit., p. 26-30; A. Ahmed, The Moral Sciences Club. A Short History, Faculty of Philosophy, University 
of Cambridge 2013, URL = https://www.phil.cam.ac.uk/seminars-phil/seminars-msc-history.
15 Cfr. S. Eve (a cura di), Max Black. A Memoir, cit., pp. 26, 39.
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La definizione di analisi filosofica è oggetto anche dell’articolo di Black che 
prenderemo in esame, che fu proposto come commento a un contributo di Su-
san Stebbing presentato qualche mese prima a un convegno della Aristotelian 
Society di Londra16. 
Nel suo articolo Stebbing, ispirandosi prevalentemente alla filosofia di Mo-
ore, sosteneva che l’analisi filosofica dovesse, a partire dalla comprensione di 
una proposizione, esplicitare ciò che una proposizione asserisce «precisamen-
te»: se comprendere la proposizione è già sapere il fatto (nel suo esempio, «The-
re is a table in this room»)17 che ne costituisce il riferimento immediato, sco-
po dell’analisi metafisica è rivelare con maggiore chiarezza la molteplicità, la 
struttura del fatto analizzato18. L’analisi metafisica così concepita viene definita 
«direzionale», in quanto comporta un passaggio dai fatti di un certo livello a 
quelli di un livello più basilare. Secondo Stebbing è necessario assumere, per 
ragioni epistemologiche, che l’analisi sia orientata verso i cosiddetti fatti basici19 
e che questi – ad esempio, «una sfumatura di colore, un sapore, un suono» – sia-
no «assolutamente specifici»20. Stabilisce inoltre come ulteriore presupposto che 
tali fatti basici costituiscano gli elementi semplici che sono i «costituenti ultimi 
del mondo» e, in quanto tali, il riferimento ultimo di ogni proposizione21.
Nel suo contributo, Black osserva in primo luogo l’importanza del tentativo 
di Stebbing «per riconoscere e stabilire in modo esplicito alcuni dei presupposti 
e dei limiti dell’analisi filosofica»22. In contrapposizione a Stebbing, Black so-
sterrà però che sia possibile formulare una tecnica logico-analitica per la filoso-
fia che permetta di rinunciare ai presupposti metafisici. 
Black propone inizialmente una definizione di analisi logica esplicita-
mente legata all’uso del linguaggio, forse anche in base a quanto ascoltato in 
quegli anni da Wittgenstein: «L’analisi logica è un metodo per chiarificare la 
struttura di sistemi simbolici o “linguaggi”, cioè di qualsiasi serie di simboli 
usati in combinazioni ricorrenti per la comunicazione tra persone» secondo 
certe regole di sintassi23. In coerenza con il metodo proposto, Black procede a 
chiarire gli altri termini della sua definizione. Viene dunque precisato l’uso di 
16 L.S. Stebbing, The Method of Analysis in Metaphysics, in «Proceedings of the Aristotelian Soci-
ety», 33, 1932-1933, pp. 65-94.
17 Ivi, p. 78.
18 «Stiamo usando un metodo per scoprire che cos’è precisamente quello che in un certo senso già 
sappiamo», ivi, p. 93; cfr. ivi, p. 65 e pp. 80-81 per lo scopo dell’analisi metafisica; M. Nikolay, Susan 
Stebbing’s Criticism of Wittgenstein’s Tractatus, in «The Vienna Circle and Logical Empiricism», 2003, 
pp. 351-363.
19 Cfr. L.S. Stebbing, The Method of Analysis in Metaphysics, cit., pp. 80, 88.
20 Ivi, p. 91.
21 Cfr. ivi, p. 80, 89.
22 M. Black, Philosophical Analysis, cit., p. 237.
23 Ibidem.
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simbolo, per stabilire che esso denota qualsiasi parola o qualsiasi segno (frase, 
segno logico o variabile) che può stare per una parola. Sulla struttura del lin-
guaggio, Black scrive che è la condizione che consente lo scambio di elementi 
e la loro combinazione secondo una crescente complessità: questa comples-
sità resta in larga misura latente ed è compito dell’analisi renderla esplicita, 
«attraverso la scoperta di leggi per la trasformazione dei simboli e attraverso 
la costruzione di nuovi simboli»24.
Al contempo, viene precisato che, se l’analisi logica può rivolgersi a qualsi-
asi linguaggio, quella di cui Black intende occuparsi – l’analisi cioè della lingua 
usata per comunicare, nel suo caso l’inglese – si rivolge specificamente ad «ele-
menti linguistici»: essi possono essere distinti tra significanti e non-significanti: 
considerato che «gli elementi significanti in una proposizione sono quelli la cui 
variazione altera il significato della proposizione»25, avere «significanza (signifi-
cance)» può dunque essere inteso come «determinare una differenza di signifi-
cato (meaning)»26.
È a questo punto che troviamo anche il primo riferimento alla metafora: 
Black infatti chiarisce che intende occuparsi del «significato letterale in quanto 
distinto da significato metaforico, estetico o poetico», poiché i simboli impiegati 
dall’artista non sarebbero «abbastanza precisi per prestarsi all’analisi logica»27.
3. Gli elementi significanti
Black passa di seguito ad analizzare alcuni elementi significanti, tra i quali cita 
le parole (words) o i gruppi di parole specifici, l’ordine delle parole, l’enfasi e il 
contesto fattuale28.
Riguardo al primo elemento, Black sostiene, in linea con il successivo 
orientamento della sua filosofia, che l’analisi logica non compie un’operazione 
contraria all’uso, ma conserva e rende esplicita una distinzione che già emerge 
dall’uso ordinario (ordinary) del linguaggio. Se infatti un simbolo che sostitu-
isce un gruppo di parole opera «la soppressione delle differenze di struttura 
che l’analisi logica deve rivelare», queste differenze sono però rese riconoscibili 
anche dall’uso ordinario, per il fatto che nel linguaggio «lo stesso segno, se vie-
24 Cfr., ivi, pp. 239-240.
25 Ad esempio, «nella proposizione scritta l’ordine delle parole è significante, mentre la dimensio-
ne delle lettere che compongono la parola è solo un aspetto accidentale», ivi, p. 241.
26 Ivi, pp. 240-241.
27 Ivi, p. 242.
28 M. Black, Philosophical Analysis, cit., p. 237.
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ne usato con differenti significati […] viene considerato come espressione di 
diverse parole»29.
Per quanto riguarda l’ordine, la sua significanza dipende dal fatto che la 
struttura del linguaggio non può ammettere «tutte le possibili combinazioni di 
simboli». Parlando del nonsense, Black torna a citare la metafora:
esso [=nonsense] denota semplicemente qualunque complesso di simboli che non è costru-
ito in accordo con le leggi della combinazione (sintassi) della lingua in questione. […] Sono 
esempi di combinazione di simboli inammissibile gruppi [di parole] come sostantivi succu-
lenti, gli aggettivi amano l’analisi, la legge dei rendimenti crescenti è blu; questi gruppi non 
hanno significato come gruppi. […] Dato che siamo interessati al significato letterale, le 
frasi metaforiche poetiche come gelosia gialla, la necessità è la madre dell’invenzione, devo-
no valere come «non-senso» sebbene l’ultimo tipo di non-senso si distingua dal precedente 
perché può essere parafrasato come linguaggio fattuale [=matter of fact]30.
Qui Black aggiunge dunque una nuova determinazione alla metafora: poco 
prima aveva scritto che essa fa parte dei simboli complessi che non sono abba-
stanza precisi per essere analizzati; adesso sembra sostenere che, non rispettan-
do la sintassi della lingua, la metafora configuri un non-senso, a meno che non 
venga operata una sostituzione simbolica, una parafrasi che ne faccia un’espres-
sione fattuale. 
Per mostrare la significanza dell’enfasi, Black anticipa nello stile l’uso del 
modello che sarà dopo molti anni oggetto di studio specifico31. Black propo-
ne infatti di guardare alla proposizione come un oggetto bidimensionale, do-
tato di «estensione» e «intensione»: in quanto «configurazione di parole», la 
sua estensione sarebbe il suo riferimento, da intendere non come un fatto – a 
differenza di quanto sosteneva Stebbing – ma come «configurazione di oggetti»; 
la sua intensione invece sarebbe la modalità di corrispondenza tra l’enunciato e 
tale configurazione di oggetti32. Ne consegue che «l’enunciato (statement)33 può 
affermare (assert)34 categoricamente o negare, domandare, dubitare, affermare 
29 Ibidem. «La copula in this is green non è lo stesso simbolo di quella in green is a colour 
e entrambe sono diverse da l’is in A man is not a woman», ivi, p. 243.
30 Ibidem.
31 M. Black, «Models and Archetypes», in C. E. Boewe (a cura di), Both Human and Humane, 
University of Pennsylvania, Philadelphia 1960, pp. 39-65; poi in Models and Metaphors: Studies In 
Language And Philosophy, Cornell University Press, Ithaca (NY) 1962, pp. 219-243; trad. «Modelli e 
archetipi», in Modelli archetipi metafore, cit., pp. 67-95. 
32 Cfr. M. Black, Philosophical Analysis, cit., p. 246.
33 Traduciamo con un generico «enunciato» per evitare una contraddizione con quanto viene 
detto più avanti (vedi qui, nota 41).
34 Traduciamo qui assert con «affermare» per evitare la sovrapposizione con il successivo uso di 
statement (vedi nota 41).
Max Black prima della metafora: la questione della significanza 37
con vari gradi di probabilità, l’esistenza della configurazione»35: il suo significato 
dipende dunque anche dal genere di corrispondenza che si stabilisce tra due 
configurazioni.
La significanza degli elementi citati si esprime come potere di organizzazio-
ne delle implicazioni della proposizione, secondo un criterio che regola anche 
«il modo in cui viene provata (tested) la verità della proposizione»36. D’altra par-
te, Black nega che il significato sia costituito da un sistema di implicazioni strut-
turato secondo gli elementi significativi; per Black «non c’è un limite massimo 
al numero di possibili implicazioni nell’uso di qualsiasi simbolo (eccetto un 
nome proprio logico) in una proposizione»: tale catena infinita di implicazioni 
«non è mai intesa (intended)» e non è mai un riferimento ultimo del linguaggio, 
anche quando il simbolo da analizzare esprime una «qualità semplice»37. Tra-
spare dunque già la sua critica all’assoluta specificità degli elementi semplici in 
Stebbing: «dire che la tal cosa è rossa può implicare (o forse no) che la tal cosa 
ha il colore che comunemente viene denotato da rosso, che a sua volta implica 
ulteriori affermazioni»38. 
4. La pratica dell’analisi logica come analisi filosofica
Una volta analizzati gli elementi significativi, Black torna a ridefinire la sua con-
cezione dell’analisi logica come pratica, riconoscendo con questo il suo debito 
verso il Tractatus e le lezioni di Wittgenstein. Di nuovo in linea con il proprio 
metodo, Black procede scomponendo la sua concezione in una sequenza di pro-
posizioni tra loro interrelate:
A è dello stesso tipo di B significa: in ogni contesto dove è possibile trovare A senza ave-
re un nonsenso è possibile trovare anche B, e viceversa […] A è dello stesso livello di B, dove 
A e B sono funzioni proposizionali, cioè simboli che esprimono qualità o relazioni, significa: 
tutti gli argomenti di A sono dello stesso tipo degli argomenti di B. […] A ha la stessa molte-
plicità di B dove A e B sono enunciati proposizionali, significa: i simboli che compongono A 
possono essere messi in corrispondenza univoca [=one to one] in maniera tale che i simboli 
corrispondenti siano dello stesso tipo39.
La relazione tra queste proposizioni chiarisce anche il significato di quattro 
termini chiave che Black utilizza in modo inedito per esprimere la sua con-
35 Ibidem.
36 Ibidem.
37 Ivi, p. 244.
38 Ibidem.
39 Cfr. M. Black, Philosophical Analysis, cit., pp. 247-248.
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cezione dell’analisi logica: tipo (type), livello (level), enunciato proposizionale 
(sentence) e molteplicità (molteplicity)40. Tra questi, il termine «sentence», in 
particolare, viene usato per «enunciati proposizionali», con i quali Black inten-
de le frasi che esprimono asserzioni (statements): non possono dunque essere 
propositional sentences le frasi che contengono combinazioni di simboli senza 
senso – dunque, le stesse metafore, usate nell’esempio precedente – così come 
le domande, i comandi ecc; possono esserlo invece le tautologie, le equazioni, le 
identità e le contraddizioni41. 
Stabilire l’identità e la differenza di tipo, livello e molteplicità dei simboli 
è un compito reso difficile, ribadisce Black, dalla «sistematica ambiguità del-
le parole»42. Come esempio di ambiguità opaca, propone la situazione in cui 
due simboli sembrano dello stesso tipo, dunque interscambiabili in un certo 
contesto, perché in realtà «tutti gli altri simboli nel contesto sono inconscia-
mente rimpiazzati da nuovi simboli di tipo diverso espressi dagli stessi segni»43. 
Spostando questo argomento dal piano logico a un piano più strettamente lin-
guistico e semantico, si può dire che l’asserzione in cui una parola viene sosti-
tuita a un’altra valutata equivalente potrebbe avere ancora senso (o in termini 
logico-matematici, potrebbe funzionare anche con il nuovo argomento) perché 
con la presenza del nuovo termine le altre parole hanno assunto un significato 
diverso. La sostituzione del termine comporterebbe dunque la trasformazione 
del significato simbolico degli altri termini della proposizione in cui esso è con-
tenuto; vedremo come questo fornisca un possibile presupposto per la critica di 
Black alla concezione sostitutiva della metafora nel saggio del 1955.
In coerenza con la sua concezione dell’analisi come attività e in base a queste 
prime osservazioni sull’ambiguità intrinseca del linguaggio, Black offre poi alcune 
indicazioni pratiche per riconoscere le differenze logiche. L’esigenza viene solle-
vata tanto più in quanto la difficoltà nel riconoscere quando due segni rappresen-
tano simboli dello stesso tipo è per Black alla base di errori di ragionamento44 che 
40 Ibidem.
41 Cfr. ivi, p. 247. «Statement» sembra qui traducibile con «asserzione», dato che esclude una do-
manda, una richiesta o un comando. Esso non sembra da confondere con l’enunciato dichiarativo, 
che per Wittgenstein esclude anche le tautologie e le contraddizioni, cioè le proposizioni della logica. 
Nel contesto di pagina 246 «statement» ammette però tra le possibilità anche le frasi interrogative: 
in quel caso, lo traduciamo dunque con «enunciato», per suggerire una differenza d’uso e evitare la 
contraddizione con l’uso successivo.
42 Cfr. ivi, p. 248.
43 Ibidem.
44 Nell’esempio di Black, dalle premesse «Ho preso un thè con mia madre. Mia madre è un elemen-
to della proposizione Ho preso un thè con mia madre» segue «Ho preso un thè con l’elemento di una 
proposizione», cfr. M. Black, Philosophical Analysis, cit., p. 249.
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– anche qui è chiara l’ispirazione di Wittgenstein – «sono responsabili di molte 
delle fallacie del ragionamento filosofico»45. 
Riguardo alla molteplicità come elemento significativo, Black precisa, di 
nuovo in contrasto con le idee di Stebbing, che essa «non è esaurita dal numero 
dei simboli che possono essere sostituiti»: sono infatti costitutivi della molte-
plicità anche i simboli che non sono argomento di denotazione. Ad esempio, 
negli enunciati «A è un colore o A è un dato di senso» non c’è un simbolo che 
sostituisce A denotandolo, ma è invece possibile indicare il tipo di A «descri-
vendo il contesto nel quale può essere usato in modo sensato o non-sensato». 
In questo senso, tali elementi linguistici non sono «semplici» in quanto non 
ulteriormente analizzabili, ma sono piuttosto argomenti di descrizione46.
La distinzione tra descrizione e denotazione è significativa anche per la 
definizione di «simbolo logicamente fuorviante». Il simbolo fuorviante (misle-
ading), sempre relativamente a una certa situazione d’uso, è quello che com-
pare in un enunciato «che può essere tradotto in un altro che mostra la sua 
molteplicità in modo più esplicito, e tale che A [=tale simbolo] non appaia 
più nel nuovo enunciato». Ad esempio, l’enunciato I leoni sono reali «tende a 
suggerire che l’enunciato ha la stessa molteplicità di i leoni sono feroci e non è 
così. I due “sono” sono simboli differenti; reali e feroci sono di tipo diverso». 
Per evitare la confusione, I leoni sono reali si può esprimere dunque meglio 
con una descrizione («Qualcosa è caratterizzato dall’essere un leone») in cui il 
termine «reale» non compare47. 
Considerando quanto detto in precedenza sula metafora, sembra qui esser-
ci un’oscillazione: la parafrasi prima invocata come sostituzione permette un 
chiarimento evitando il non-senso, ma non sembra che la metafora possa essere 
ricondotta a un simbolo fuorviante rispetto al proprio tipo logico, che richiede 
necessariamente di essere «rimpiazzato»48.
Passando da ultimo a criticare direttamente la concezione dell’analisi fi-
losofica in Stebbing, Black, considerando così anche «fatto» come possibile 
termine fuorviante, sostiene che «dire di una certa configurazione che “è un 
fatto” è già dire che esiste», poiché l’analisi stessa di “fatto” ne mostra esplicita-
mente l’inseparabilità dall’esistenza49. Le proposizioni riferite immediatamente 
a fatti dunque potrebbero essere soltanto o vere o senza significato. Secondo la 
sua concezione della pratica analitica e seguendo da vicino Wittgenstein (cfr. 
Tractatus 4.1, «le proposizioni rappresentano l’esistenza o la non esistenza di 
45 Ivi, p. 248.
46 Cfr. ivi, p. 249.
47 Cfr. ivi, p. 250.
48 Ibidem.
49 Ibidem.
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stati di cose»), il termine «fatto» dovrebbe dunque in tale contesto essere sosti-
tuito, come già si è detto, da «configurazione di oggetti»50, la quale può esistere 
o meno nel mondo e dunque corrispondere a proposizioni vere quanto a pro-
posizioni false. Una proposizione che pretenda invece di indicare i fatti-base di 
Stebbing per Black non avebbe alcun senso, non potrebbe essere usata per la 
comunicazione e – in definitiva – non sarebbe affatto una proposizione51. Guar-
dando alla pratica dell’analisi, Black sostiene che i fatti, intesi come i termini 
ultimi dell’analisi, non sono riferimenti di un’espressione diretta, ma neppu-
re qualcosa relegato nell’insesprimibile; essi piuttosto devono essere descritti, 
usando delle variabili che ne rendano esplicito il genere52. Sono dunque a loro 
modo analizzabili, se dell’analisi si intende la natura logica, anziché metafisica, 
e del significato si considerano le diverse modalità.
Con questo, Black arriva alla conclusione che delinea la sua posizione nella 
Cambridge School of Analysis: la scelta di far coincidere la filosofia con un’a-
nalisi logica sensibile agli aspetti strutturali e capace di rinnovare la concezione 
del significato. Tale scelta caratterizzerà d’altra parte non solo l’orientamento 
successivo di Black, ma anche la fase successiva della filosofia analitica53.
5. La metafora come elemento di chiarificazione
Sarà opportuno a questo punto introdurre, in base alle osservazioni già svolte, 
il confronto tra quanto emerge sulla metafora nell’articolo analizzato con ciò 
che Black sostiene nel testo che molto più avanti inaugura la sua riflessione 
sul tema. 
L’articolo Metaphor (1955) si colloca in un periodo molto diverso della 
vicenda intellettuale di Black: a partire dal suo trasferimento negli Stati Uniti 
infatti, anche per il clima accademico e le opportunità di collaborazione, la sua 
ricerca filosofica si mise in dialogo soprattutto con gli studi di linguistica54. È 
però possibile notare, oltre all’affinità nello stile argomentativo, alcuni aspetti 
strutturali di continuità che tenteremo brevemente di mettere in luce insieme 
alle differenze più significative.
50 Ivi, p. 256.
51 Cfr. ivi, p. 257.
52 Cfr. ivi, pp. 257-258.
53 Cfr. The Cambridge School of Analysis: Logical And Metaphysical Analysis, cit.
54 L’interesse per la logica della matematica si convertirà nella riflessione sulla logica del ragiona-
mento scientifico; in ogni caso, al termine della sua carriera Black dichiarerà di preferire la definizione 
di «logico» piuttosto che di «filosofo del linguaggio ordinario». Cfr. M. Black, «The Articulation of 
Concepts», cit., p. 17.
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Per Black nel 1955 la metafora riguarda il significato dell’intera proposizio-
ne e non di un singolo termine. Nello specifico, sono metafore le proposizioni il 
cui significato consiste nell’interazione tra un focus e una cornice (frame): il fo-
cus consiste nell’espressione – parola o gruppo di parole, cioè quello che prima 
Black avrebbe chiamato simbolo – usata metaforicamente; la cornice è invece il 
resto della proposizione, che comprende le espressioni letterali. Le parole usate 
letteralmente sono quindi altrettanto costitutive della metafora55.
Confrontando il testo del 1933, possiamo vedere nella cornice un tratto 
significante della proposizione in affinità con la significanza del contesto che 
insieme all’ordine, al tipo delle parole e all’enfasi circoscrive l’estensione delle 
implicazioni e determina le differenze di significato. Come elemento contestua-
le, la cornice è corresponsabile della produzione della metafora: il suo cambia-
mento può comportare il venire meno del significato metaforico del focus, così 
come esso può modificare il significato delle espressioni letterali della cornice, 
allargando o restringendone l’estensione e permettendo nuove implicazioni in 
un diverso contesto56.
Sembra significativo richiamare, a questo proposito, la questione relativa 
al rapporto tra sostituzione dei termini e trasformazione dei significati su cui si 
soffermava Black nel suo articolo sull’analisi filosofica: Black scriveva che se un 
solo simbolo viene sostituito da un altro simbolo dello stesso tipo, non è det-
to che la nuova proposizione abbia lo stesso significato – o, nel linguaggio del 
1933, che sia dello stesso livello; gli altri segni infatti, apparentemente invariati 
come simboli, potrebbero invece diventare segni di simboli diversi. Abbiamo 
già fatto notare come questa osservazione poteva dare a Black l’opportunità di 
superare la concezione della metafora come simbolo «impreciso». Vediamo 
ora che essa può effettivamente valere come presupposto per la sua critica alla 
concezione sostitutiva: l’attenzione che Black rivolge alla cornice e all’aspetto 
interattivo gli permettono infatti di evidenziare come la metafora dia luogo a 
una trasformazione semantica complessiva, in contrasto con la concezione che 
vede nella metafora il simbolo sostituito a un’espressione letterale con lo stesso 
significato, senza considerare la proposizione in cui si colloca57. 
L’aspetto originale della concezione di Black emerge soprattutto se si consi-
dera il suo invito a vedere la metafora come un filtro che «organizza» il significa-
to a cui viene applicato58. In base a questa concezione, l’interazione metaforica 
55 Cfr. M. Black, «Metafora», in Modelli archetipi metafore, cit., p. 45.
56 Cfr. ivi, p. 47.
57 Cfr. ivi, pp. 49-50.
58 M. Black, «Metafora», cit., p. 59. Cfr. anche A. Contini, La forza cognitiva della metafora: con-
vergenze e divergenze nel dibattito novecentesco, in «I Castelli di Yale online», 4, 1, 2016, pp. 14-28 e 
Id., «Metafora e conoscenza. Punti di vista filosofici», in D. Astori (a cura di), La metafora e la sua 
traduzione. Fra riflessioni teoriche e casi applicativi, Bottega del libro editore, Parma 2016, pp. 29-47.
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interessa i «nodi di due sistemi semantici»59, intesi come due complessi di impli-
cazioni: quello relativo agli usi linguistici letterali del soggetto principale (l’«uo-
mo», nella metafora proposta come esempio da Black) e quello relativo agli usi 
del soggetto sussidiario (nel suo esempio, il sistema di luoghi comuni associati 
al «lupo»); l’interazione consiste in un adattamento al soggetto principale delle 
asserzioni implicate nel sistema sussidiario. Con questo, Black sottolinea anche 
l’aspetto costruttivo della trasformazione: il risultato dell’adattamento è infatti 
«costruire un corrispondente sistema di implicazioni» che saranno diverse da 
quelle «normalmente» implicate dall’uso del termine principale60.
Questo parlare della metafora attraverso altre metafore – il filtro, la pro-
iezione61 – segna una continuità stilistica con i primi lavori, dove già abbiamo 
rilevato nel vedere come una strategia descrittiva per l’analisi e un’anticipazione 
dello sviluppo più consapevole del tema del modello. Nell’associazione tra meta-
fora e filtro troviamo però soprattutto lo spostamento più significativo rispetto 
alla riflessione precedente, spostamento che pure fa leva su un aspetto riferibile 
alla stessa struttura. Si può notare infatti che, se la metafora agisce come filtro 
che organizza un sistema di implicazioni, essa diventa a sua volta un «elemento 
significante»: essa organizza in quanto «sopprime alcuni dettagli, ne enfatizza 
altri»62 e così facendo configura in modo riconoscibile l’estensione di significato 
del soggetto principale; in altre parole, circoscrive le implicazioni possibili, e 
dunque offre un criterio di esplicitazione per l’analisi stessa. 
Si intravede inoltre come in questo ruolo la metafora può assumere un va-
lore esemplare: essa mostra infatti che organizzare non è solo «selezionare», ma 
mettere in primo piano aspetti che altrimenti sarebbero invisibili, esplicitando 
così la modalità stessa della strutturazione del significato.
Ne consegue dunque che la metafora, da simbolo impreciso o destinato alla 
sostituzione, diventa uno strumento esemplare per la filosofia come chiarifica-
zione, oltre ad anticipare la funzione di configurazione radicale che più avanti 
sarà attribuita da Black ai modelli. In questa propospettiva assume nuova im-
portanza, anche a favore della continuità di cui abbiamo scritto introducendo 
questo contributo, il fatto che Black stesso, nel 1933, vedesse nella sua attenzio-
ne per gli elementi significanti una fondamentale distizione da un certo logici-
59A. Contini, La forza cognitiva della metafora: convergenze e divergenze nel dibattito novecentesco, 
cit., p. 25.
60 Cfr. M. Black, «Metafora», cit., pp. 57-59.
61 «Qui, come altrove, Black parla di proiezione in senso matematico, cioè come mappatura del 
soggetto/insieme primario in base al sistema d’implicazioni del soggetto/insieme secondario. […] In 
ambito matematico, due sistemi vengono detti isomorfici quando hanno la stessa struttura, cioè le 
stesse parti corrispondenti hanno proprietà simili e intrattengono relazioni simili». Vedi A. Contini, 
La forza cognitiva della metafora: convergenze e divergenze nel dibattito novecentesco, cit., pp. 25-26.
62 M. Black, «Metafora», cit., p. 59.
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smo riduzionista: vista a posteriori, quella scelta si iscrive in continuità con la 
riflessione sulla metafora e con la sua concezione dell’analisi filosofica, insieme 
al suo «impegno per il senso comune»63 e all’interesse per gli usi ordinari del 
linguaggio.
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